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LA SOCIEDAD VIZCAINA ALTOMEDIEVAL: DE 
LOS SISTEMAS DE PARENTESCO DE BASE GANADERA A 
LA DIVERSIFICACION Y JERARQUIZACION SOCIALES DE 
BASE TERRITORIAL. 
El objetivo de mi ponencia, que he tratado 
de sintetizar en el título de la misma, aspira a 
justificar para la evolución histórica de la so-
ciedad vizcaína altomedieval un preciso 
argumento. En resumen, el que conduce a la 
misma de un punto de partida caracterizado 
por la fortaleza de los sistemas de parentesco, 
más o menos próximos a los de las sociedades 
segmentarias, a un punto de llegada en que los 
criterios de territorialidad empiezan a ser 
predominantes en la articulación social. El 
proceso muestra, de entrada, dos rasgos 
dignos de nuestro subrayado; de un lado, se 
trata de un proceso global, en el cual el uso del 
sustantivo sociedad o el adjetivo social tiene un 
valor totalizador de fenómenos de tipo popula-
cional, económico, jerarquizador de los grupos 
humanos, político y cultural. De otro lado, es 
un proceso enormemente lento para el conjunto 
de la sociedad vizcaína; de ahí, un cierto ti-
tubeo al tratar de aplicar una cronología 
(«altomedieval») a un proceso («del parentesco 
a la territorialidad»). Con todo, si observamos 
que el período que hemos convenido en llamar 
Alta Edad Media, esto es, más o menos, el 
comprendido entre los siglos VI y XI, se carac-
teriza en otras áreas europeas e, incluso, 
peninsulares, por procesos semejantes a los 
que, en Vizcaya, van a prolongarse, al menos, 
hasta el siglo XIV, tampoco parece desorbitado 
calificar como lo hemos hecho —de «altome-
dieval»)— el tramo de tiempo en que se 
desarrolla el proceso ahora en estudio. 
En su conjunto, el indicio más relevante 
del punto de llegada lo constituye la cristaliza-
ción de la red de términos de villas y anteigle-
sias vizcaínas. La existencia, constatación y 
respeto de éstos testimonian la consolidación 
de una colectividad local de contenido territo-
rial. Pero la forma en que la misma se plasma 
en el tiempo y en el espacio es un buen síntoma 
de que, entre los siglos III y XIV, Vizcaya es 
escenario de un proceso de aculturación, 
discontinuo en el tiempo e incompleto en los 
resultados. Precisemos los tres elementos de 
nuestra hipótesis global. Es un proceso de 
aculturación que implica un conjunto de inten-
tos de acomodación de pautas culturales de 
signo mediterráneo: cereal, religión cristiana, 
latín, fijación de la población, territorialidad 
social y política. Es un proceso discontinuo,  
que, a tenor de las escuetas informaciones 
conservadas, se desenvuelve a impulsos de 
tres intentos significativos; el primero, habría 
que datarlo en los siglos II a IV, con un posible 
argumento de Romanización y Cristianización; 
el segundo lo fecharíamos entre los siglos IX y 
XI y su posible argumento sería el de la Feuda-
lización; por fin, el tercero, en los siglos XIII y 
XIV,lo protagonizaría la creación de las villas. 
Y es un proceso sistemáticamente incompleto; 
lo es, de un lado, por el hecho de que cada uno 
de los intentos señalados tratará de imbuir en 
la sociedad vizcaína rasgos que, en otras, 
habían sido ya asimilados merced a intentos 
anteriores; pero lo es, de otro lado, sobre todo, 
por el hecho de que, cuando, a fines del siglo 
XV,parece triunfar definitivamente el proceso 
de adaptación de tales pautas culturales, 
resultará que los elementos de resistencia de la 
sociedad vizcaína habían alcanzado el grado de 
cristalización necesario para no perder algunos 
de los rasgos significativos de su trayectoria 
histórica. El balance, a comienzos del siglo 
XVI, nos hará dudar a la hora de calificar el 
conjunto de la sociedad vizcaína, ya que tal 
como se muestra ésta a través del Fuero Nuevo 
de 1526 nos parecerá a veces extremadamente 
arcaica, mientras otras nos resultará precoz-
mente moderna. 
De todo ese amplio período de tiempo, 
nuestra atención se va a ocupar ahora de seguir 
el proceso que conduce a la consolidación de 
las colectividades locales de contenido territo-
rial por encima del meramente familiar. En ese 
sentido, el hecho de que la primera mención de 
las anteiglesias con ese inequívoco valor de 
ámbito territorial date del año 1342 da una idea 
de la lentitud del proceso, máxime cuando ni 
siquiera entonces pudo darse por terminado 
(1). Tal es, al menos, la conclusión deducible al 
analizar el sentido y la forma con que, en la 
pluma de Lope García de Salazar, se presen-
tan, todavía en 1475, aspectos relacionados con 
este proceso de territorialización. 
Al margen de innumerables datos relati-
vos al mismo, desplegados prácticamente a lo 
largo de todas las páginas de sus Bienandanzas 
e fortunas, vale la pena recoger.la versión que 
el cronista banderizo da de la leyenda de los 
orígenes de los Señores de Vizcaya. Concreta- 
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mente, en el punto en que, agradecidos a Jaun 
Zuria por su ayuda contra los leoneses, los 
vizcaínos deciden tomarlo por Señor, tras lo 
cual, «partieron con él los montes e las selas, e 
diéronle todo lo secaye e verde que no es de 
fruto levar para las ferrerías, e ciertos derechos 
en las venas que sacasen; e dehesaron para sí 
los robres e ayas e ensinas para mantenimiento 
de sus puercos, e los asevos para mantenimien-
to de sus vestias, e los fresnos para faser astas 
de armas, cellos de cubas, e los salser para 
cerradura de setos. E diéronle eredades de los 
mejores, en todas las comarcas a donde pobla-
se sus labradores, porque se serviese dellos, e 
no enojase a los fijosdalgo, en las quales fueron 
poblados e aforados como lo agora son, con sus 
pedidos e derechos, e que no se mezclasen en 
el fecho de las armas ni en los juysios, ni en las 
caloñas, en ygual derecho de los fijosdalgo» 
(2). Como se ve, todo un rosario de expresiones 
de territorialización —pa rtir el espacio; 
adehesarlo; cerrar con setos; atribuir hereda-
des que impidan confundir al labrador con el 
hidalgo— que el cronista sitúa aproximada-
mente en el siglo IX, aunque la realidad es, sin 
duda, contemporánea del informador. Lo 
prueba una simple comparación de ese texto 
con el que, veinte años antes, escribiera el 
mismo autor en su Crónica de Vizcaya, donde 
el objeto del presunto reparto entre Señor y 
vizcaínos se limitó a un vago «montes e monas-
terios a medias» (3). 
En definitiva, lo que el texto salazarino 
evidencia, incluso con expresiones que, 
textualmente, podríamos encontrar en el Fuero 
Viejo de Vizcaya de 1452, es la rigurosa valora-
ción que los hidalgos vizcaínos hacen de las 
distintas fracciones del espacio en orden a sus 
posibilidades de aprovechamiento económico. 
Desde este punto de vista, por tanto, la consa-
gración de la territorialización era ya un hecho; 
con un cierto retraso, lo será poco después, 
desde un punto de vista sociopolítico, con la 
fijación de los términos de las anteiglesias y la 
acuñación de la representación política en las 
Juntas de Guernica sobre esa base territorial,  
en lugar de la de tipo personal, que, hasta 
entonces, había sido característica, en manos 
de los hidalgos. Pero todo esto nos sitúa, prác-
ticamente, en vísperas del año 1500, aunque, 
desde hacía siglo y medio, los datos apuntaban 
con claridad, aunque con relativa lentitud, 
hacia ese final. 
Los comienzos son mucho menos claros y 
hay que rastrearlos a través de fuentes decidi-
damente insuficientes. Lo son, sin duda, las 
documentales escritas, de las que, para el 
período comprendido entre los años 800 y 1300, 
incluídos diplomas 
.y menciones cronísticas, 
contamos apenas con cinco docenas, destripa-
das por generaciones de investigadores que 
van desde Iturriza a Mañaricúa o Caro (4). Pero 
lo son también las arqueológicas; su número, 
como demuestra Azkárate (5), puede alargarse 
más allá de los ejemplares de la arquitectura 
romántica estudiados por Gaya Nuño y, más 
recientemente, por Barrio (6), o más allá de los 
escuetos epígrafes o la realidad material de los 
sepulcros de Arguiñeta (7), pero sus resultados 
siguen siendo absolutamente mezquinos. A 
partir, estrictamente, de ellos, dos iniciales 
conclusiones, ; por otro lado, sobradamente 
conocidas, se imponen. La primera, la falta de 
testimonios documentales, la interpretamos de 
la mano de Marc Bloch: «los campos sin señor 
son campos sin historia»; la segunda, la 
ausencia de huellas materiales, la atribuímos a 
la hegemonía incontestable de que debió 
disfrutar la madera en el mundo vizcaíno 
altomedieval. Si, culturalmente, ambas conclu-
siones son significativas, parece que la primera 
puede arrojar mayor luz sobre rasgos genéricos 
de la sociedad vizcaína. 
En efecto, si comparamos su situación con 
la de sociedades asentadas en regiones limítro-
fes, como la Trasmiera al oeste o la primitiva 
Castilla al sudoeste, de la que formaba pa rte el 
occidente de la actual Alava, observamos una 
clara diferencia. Tanto en Trasmiera, con el 
monasterio de Santa María de Puerto (de 
Santoña), como, sobre todo, en la más vieja 
(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 
Capitulado de Juan Núñez de Lara, tít. 20. Con más preciso sentido territo rial a partir de 1394: Capítulos de la hermandad 
de Vizcaya, por ejemplo, títs. 12 y 21. 
En la edición de RODRIGUEZ HERRERO, Bilbao, 1955, pp. 8-9. 
BALPARDA, Historia crítica de Vizcaya y sus fueros, tomo primero (Madrid, 1924), pp. 407-408, nota 259. 
Particularmente expresivo de este proceso de minucioso vaciado documental, a que debemos someternos todos los que 
aspiramos a saber algo de Vizcaya antes del siglo XIII, puede estimarse el trabajo de CARO, Las escrituras referentes a 
Vizcaya y el Duranguesado del siglo XI. Su contenido social y económico, en Historia general del País Vasco, Bilbao-San 
Sebastián, 1980, V. pp. 243-293. 
En sus Elementos de Arqueología cristiana en la Vizcaya altomedieval, Separata del Cuaderno de Sección Prehistoria-
Arqueología de la Sociedad de Estudios Vascos, 2 (1984). 
Respectivamente, El románico en la provincia de Vizcaya, «Archivo Español de Arqueología», 17 (1944), y La arquitectura 
románica vizcaína, Bilbao, 1979. 
Consúltese la amplia bibliografía a que han dado lugar; la reseña de la obra citada en nota 5, pp. 33. 
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Castilla con el de San Salvador de Oña, o, no 
digamos, en la Rioja, con los de San Millán de 
la Cogolla, San Ma rtín de Albelda o Santa 
María de Nájera, la historia se ha podido elabo-
rar sobre la base de la información documental 
conservada por tales cenobios. Pero ello 
proclama, simultáneamente, dos cosas, 
ninguna de ellas fortuita: una, el mero hecho 
de la conservación implica que tales monaste-
rios tenían intereses en esas zonas; pero, dos, 
la existencia misma de esos instrumentos 
recordatorios de actos jurídicos documentados 
(donaciones, compras, cambios, pleitos, 
contratos, etc.) implica, a,su vez, que las áreas 
o las localidades afectadas estaban habitadas 
por (o dependían de) una población con un 
preciso nivel de cultura. La caracterizaba, 
entre otros elementos, la confianza o la familia-
ridad con el texto escrito y, dado el carácter de 
una buena parte de los documentos conserva-
dos (donaciones), la creencia en la convenien-
cia de entregar a iglesias y monasterios pa rte 
de sus bienes raíces y la posibilidad técnica, jurídica, de hacerlo. Por ello, si en el caso 
vizcaíno, la falta de información documental 
escrita es tan notable, podemos, hipotética-
mente, anticipar que se deberá a: falta de 
población o falta de aculturación. De las dos, 
parece más verosímil atribuirla a la segunda, 
ya que, sin duda, una escasa población acultu-
rada hubiera sido bastante, como en otras 
partes, para producir los testimonios escritos 
que, en nuestro caso, faltan. 
En resumen, falta de interés por parte de 
poderes ajenos a la tierra o falta de acultura-
ción de sus habitantes serían los factores del 
silencio documental. Pero, a su vez, uno y otro 
pueden estar unidos por un sólido cordón 
umbilical. Nada menos que la permanencia de 
unas estructuras sociales autóctonas que 
impiden la fragmentación y posterior enajena-
ción de fracciones del patrimonio raíz en be-
neficio de terceros, y ello, incluso, por el mero 
hecho de que tal patrimonio fundiario se halla 
tan levemente delimitado, tan escasamente 
particularizado, que no es posible disponer de 
él a título individual. Sólo a título colectivo 
—cualquiera que fuera la escala territorial en 
que se ejerciera; probablemente, los valles—
tenía sentido la apropiación del espacio; sobre 
éste no había, por tanto, sino unos derechos de 
uso, ejercidos en la explotación ganadera de 
carácter extensivo. Lo llamativo del caso, 
desde un punto de vista social pero, sobre todo, 
político, es que, al revés de lo que sucedió en 
zonas limítrofes, salvo en rarísimos casos, tales 
derechos de uso no se compartieron con insti-
tuciones ajenas a Vizcaya. 
Esta desesperante escasez de testimonios 
altomedievales relativos a Vizcaya explica los 
esfuerzos por hallarlos a través de vías menos 
directas de acceso a la información. No es difí-
cil señalar, entre ellas, las ayudas que, de la 
mano de Julio Caro, ha proporcionado la 
Antropología. Con todo, la aproximación 
antropológica ofrece un significativo gradiente 
entre las distintas posiciones. Unas, como las 
de Pedro Uriarte (8), se acercan casi a la 
Antropología filosófica; otras, como las del 
propio Caro o, más recientemente, Jon Aran-
zadi (9), insertan sus presupuestos antropoló-
gicos en el acontecer histórico, brindando al 
historiador no sólo sugerencias sino también 
estimulantes hipótesis de trabajo. La utilidad 
en la aplicación de las mismas puede observar-
se en investigaciones como las de Ignacio 
Arocena, en especial, su reciente revisión del 
tema de los bandos y linajes (10), o en las mías 
propias (11). Ahora bien, la necesidad de 
ampliar nuestro caudal de conocimientos y las 
posibilidades ofrecidas por las aproximaciones 
antropológicas han estimulado, incluso, la 
recuperación de tradiciones y leyendas vizcaí-
nas que, en un momento, los historiadores 
dejaron de lado. Entre ellas, por lo que atañe al 
período altomedieval, hay que referirse, ante 
todo, a las narraciones sobre los orígenes del 
Señorío. De este modo, la figura de Jaun Zuría 
es rescatada, aun con reservas, para la histo-
ria, sobre todo, por Jon Bilbao (12), con el que, 
mucho más tibiamente, Mañaricúa comparte la 
idea, que, en cambio, es totalmente desechada 
por Jon Juaristi (13). Si para los dos primeros, 
las huellas, siquiera míticas, de Jaun Zuría, 
(8) Psicosociología de los vizcaínos a través de la Historia. Bilbao, 1980. 
(9) Son bien conocidas las aportaciones de CARO al respecto. Bastaría citar como ejemplo su obra Los vascos (1.a edic., 
1949). Por lo que se refiere a ARANZADI, recuérdese su Milenarismo vasco, Madrid, 1981. 
(10) Linajes, bandos y villas, en Historia general del País Vasco, V, pp. 9-124. Sin olvidar tampoco la insistencia con que 
BANUS en varios textos plantea su visión, que denominaríamos de antropología del territorio, de la Edad Media vascon- 
gada. Recuérdese, al efecto, Los banderizos. Una interpretación étnica y geopolítica, en La sociedad vasca rural y urbana 
en el marco de la crisis de los siglos XIV y XV, Bilbao, 1975, pp. 65-81. 
(11) En especial, en las que se recogen en la obra, en colaboración con ARIZAGA, RIOS y DEL VAL, Vizcaya en la Edad 
Media. San Sebastián, 1985, 4 vols. 
(12) Sobre la leyenda de Jaun Zuria - primer Señor de Vizcaya, en Amigos del País, hoy. Bilbao, 1982, I, pp. 235-263. 
(13) MAÑARICUA, Historiografía de Vizcaya. Bilbao, 1971, p. 144. Por su parte, JUARISTI ha anticipado algunos datos de 
investigaciones más minuciosas y lentas sobre el tema en La leyenda de Jaun Zuria. Bilbao, 1980. 
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deben responder a una realidad, por lejana e 
imprecisa que fuera, para el tercero, especia-
lista en tales temas, los mitos se transmiten de 
lugar en lugar sin necesidad de un apoyo 
mínimamente histórico que, en cada caso, los 
justifique. 
Pero la Antropología, además de propor-
cionar hipótesis, reclama datos con los que 
poder elaborar sus construcciones. Al no llegar 
aquéllos de una primera lectura de los docu-
mentos, los ha buscado en otra área de conoci-
miento; concretamente, en la Lingüística, en 
especial, en las aportaciones de la Onomástica 
(nombres de personas y de lugares). En ella 
investigadores como Albertos (14), Sasía (15) o 
Irigoyen (16), bajo la sombra discrepante o 
asentidora de Michelena, han realizado expur-
gos significativos, en los que también fueron 
precedidos por la actividad de Caro. Con todo, 
y, tal vez, porque los historiadores no hemos 
sabido todavía hacer adecuadamente las 
preguntas o porque los filólogos no sienten (o 
no pueden dar respuesta a) la acuciante an-
gustia por el dato cronológico, sus trabajos 
todavía no han sido debidamente integrados. 
Como tampoco, y por las mismas razones, 
hemos conseguido aglutinar los aspectos que, 
de sus investigaciones, tienen más que ver con 
el sentido general de las construcciones históri-
cas de la lengua euskara, donde Tovar, Caro y 
Michelena se reparten, fundamentalmente, los 
entorchados. 
Los últimos ejemplos del quehacer de 
Caro, al rehacer o plantear cuidadosos análisis 
de los datos antroponímicos o toponímicos de 
documentos, como el de la «Reja de San 
Millán» para Alava o los de los primeros textos 
de mediados del siglo XI referentes a Vizcaya, 
podrían ayudar al historiador deseoso de inte-
grar los escasos y dispersos datos que posee 
sobre el mundo altomedieval vizcaíno. Se tra-
taría de obtener respuesta a preguntas como la 
de: «¿existe alguna relación entre dicotomía 
lingüística indoeuropea/euskara y áreas vizcaí- 
nas donde predominen ostensiblemente los 
topónimos correspondientes a uno de los dos 
dominios lingüísticos?» O, todavía más signifi-
cativo desde el punto de vista histórico, «¿hay 
un reparto de competencias entre indoeuropeo 
y euskera en cuanto a los tipos de espacios 
denominados por uno y otro?» Dicho de otro 
modo, ¿«se reservan prioritariamente los 
nombres de ascendencia latina o, en general, 
indoeuropea, para designar lo que hoy consti-
tuyen los nombres de villas y anteiglesias, esto 
es, en general, espacios amplios, mientras 
corresponde al euskera bautizar los nombres 
de barriadas y, sobre todo, de caseríos?». Está 
claro que averiguaciones en estos órdenes de 
cosas resultan más sencillas desde una pers-
pectiva sistemática que histórica, dada, preci-
samente, la ausencia documental, pero, tal 
vez, sólo investigaciones de ese tipo podrían 
acabar con algunos de los titubeos más llamati-
vos. Por ceñirnos a uno que nos afecta por su 
cronología, bastaría con referirse al debatido 
tema de si, como defendía Sánchez Albornoz, 
«los vascos vasconizan la depresión vasca» 
(17), más o menos en los siglos V a VIII, o, si, 
por el contrario, los pueblos asentados en ella 
eran ya bilingües siglos antes, como sostiene 
Michelena, o, recientemente, Rodríguez 
Colmenero (18). 
Por todas partes, como se ve, el escueto 
bagaje informativo parece autorizar cualquier 
interpretación y su contraria. Más claro resul-
ta, por ello, la aportación ofrecida por el 
Derecho vizcaíno. Interesante a la Antropolo-
gía y a la Historia, el conjunto de los ordena-
mientos medievales puede aportar alguna luz 
complementaria a nuestro intento de captar los 
rasgos de la evolución de la sociedad que los 
produjo. Su limitación más conocida ha sido, 
sin duda, la escasez, por no decir falta, de 
alguno de los dos tratamientos que hubieran 
podido extraer mayor rentabilidad a ese tipo de 
fuentes. Bien, la consideración rigurosamente 
histórica, con una lectura cuidadosamente 
cronológica de los distintos ordenamientos, 
(14) Entre otros trabajos, La antroponimia en las inscripciones del País Vasco, en «II Semana de Antropología Vasca», Bilbao, 
1971. 
(15) Toponimia euskérica en las Encartaciones de Vizcaya. Bilbao, 1966. 
(16) En especial, además de su tesis doctoral, de momento inédita, y de su aportación a este mismo Congreso, su trabajo 
sobre La Colegiata de Cenarruza y sus seles, en La sociedad vasca... , citado en nota 10, pp. 83-114. 
(17) Título del artículo, varias veces publicado. Puede verse, por ejemplo, en Vascos y navarros en su primera historia. 
Madrid, 1974. 
(18) En aportaciones respectivas, y recientes, como, en el caso del primero, Sobre la lengua vasca en Alava durante la Edad 
Media, «Congreso de Estudios Históricos sobre Vitoria en la Edad Media», Vitoria, 1982, pp. 297-306. En cuanto al se-
gundo, véase RODRIGUEZ COLMENERO y CARREÑO, Epigrafía vizcaína. Revisión, nuevas aportaciones e interpre-
tación histórica, en «Kobie», 11 (1981), pp. 81-163. Las enormes dificultades que, por la escasez y carácter tardío de la 
información, ofrece el tema las ejemplifica telegráficamente MICHELENA, en la p. 304 del artículo citado, al resumir sus 
diferencias con María Lourdes ALBERTOS: «para esta investigadora, el elemento vasco, como de toda evidencia, el lati-
no, constituyen una especie de superestrato que se sobrepone a un fondo indoeuropeo anterior, mientras que para otros 
como yo, este elemento indoeuropeo se impuso, sin llegar a cubrirlo, por encima de un sustrato eúskaro». 
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empresa a la que hace unos años dediqué una 
investigación concreta; o bien, la consideración 
comparativa, en la que las instituciones perfila-
das en el Derecho vizcaíno se cotejaran con las 
de los Derechos territoriales coetáneos, sobre 
todo, con las de los más próximos en el espacio. 
De momento, las incursiones, en especial, 
en el Derecho civil de Vizcaya, por provenir de 
juristas, como es el caso de Celaya (19), más 
que de historiadores, tienden a plantear-se 
menos en una perspectiva histórica que siste-
mática. De escoger aquélla, nuestros investi-
gadores podrían contrastar con los numerosos 
trabajos sobre temas de Derecho histórico 
castellano o navarro o, al norte de los Pirineos, 
con los que, sobre el espacio gascón y su 
entorno, han elaborado, sobre variados temas, 
investigadores preocupados por la Sociología, 
como Toulgouat (20), o directamente implica-
dos en el Derecho, como Ourliac o Poumarede 
(21). Los estudios sobre solidaridad y vecindad 
del primero o los relativos a las formas de 
sucesión elaborados por los otros dos constitu-
yen, sin duda, atractivos puntos de mira para 
investigaciones del mismo signo sobre el 
espacio vizcaíno. La equivalencia que, respecto 
a estos temas, recordó Aquilino Iglesia, entre 
derecho territorial y derecho señorial, enten-
diendo que el único derecho del territorio es, 
precisamente, derecho de los hidalgos y sus 
dependientes constituye una tesis (22) que, 
para el caso de los infanzones de la Tierra 
Llana, creo haber justificado personalmente 
(23). 
Con este variado conjunto de apoyaturas, 
a falta de informaciones directas en número 
suficiente, el historiador se adentra en la oscu-
ridad de la Vizcaya de los siglos VIII a XIII. 
Pronto comprobará la absoluta necesidad de 
todas ellas, y, tal vez, deberá añadirles algo tan 
impreciso, como real, como es una cierta 
receptividad a planteamientos que se inscriben 
en el ámbito de la sociología del conocimiento. 
En efecto, si una de nuestras bases de partida 
radica en el reconocimiento del desnivel  
cultural existente entre la sociedad vizcaína 
altomedieval y los escribanos, monacales o 
reales, que pusieron por escrito las escasas 
informaciones documentadas que han llegado 
hasta nosotros, hemos de pensar que ese 
desnivel se habrá de plasmar en los datos que 
nos transmitieron. Una pista concreta nos la 
ofrece, al respecto, Sampiro, obispo y cronista 
de la corte leonesa en la primera mitad del 
siglo XI. Así, al narrar una de las campañas del 
rey Alfonso III de Asturias contra los alaveses, 
acaecida hacia el año 868, recogerá la tradición 
historiográfica y nos hablará del momento en 
que el monarca asturiano, «habiéndose apode-
rado de Alava, la sometió a su gobierno, y a 
Eylo, que parecía el conde de ellos (los alave-
ses), cargado de cadenas, se lo llevó a Oviedo» 
(24). La expresión misma del cronista referente 
a Eylo, qui comes illorum videbatur, implica el 
reconocimiento de una jefatura alavesa, cuya 
traducción más próxima, aunque, por la 
expresión, insegura, encuentra Sampiro en el 
vocablo comes. En definitiva, lo que, para los 
alaveses, podía ser un simple caudillaje genti-
licio, lo traducía un leonés, a través de su 
específico código sociolingüístico, en una 
figura funcionaril, dependiente del monarca 
asturiano, en cuya órbita se aspiraba a integrar 
a esos alaveses dirigidos por Eylo (25). 
Sobre esa pista que, a propósito del 
vocablo comes, ofrece el cronista Sampiro, no 
será difícil hallar otros nuevos testimonios. Tal 
vez, el más representativo de ellos, al afectar a 
un ámbito sociopolítico especialmente rico, sea 
el ofrecido por el término senior. Salvo alguna 
aparición esporádica, la palabra irrumpe 
con fuerza en el espacio entre el Cantábrico 
y el Ebro e, incluso, la Rioja alta, en torno 
al año 1000. De momento, sirve para dar 
cuenta de tres acepciones. La primera, la del 
senior como miembro más anciano de una 
comunidad; en tal sentido, se opone a iuvenis, 
como sucede en un documento del año 955, 
que, probablemente, hay que retrasar cincuen-
ta años, referente a Berbea, Barrio y San 
Zadornil, localidades muy próximas entre sí, 
(19) Vizcaya y su fuero civil. Pamplona, 1965. Véase también su ponencia en el presente Congreso. 
(20) Voisinage et solidarité dans l'Europe du Moyen Age: «lou besi de Gascogne». París, 1981. 
(21) El primero en varios de los trabajos reunidos en sus Etudes d'histoire du droit médiéval. Paris, 1979. El segundo, discí-
pulo del anterior, en Géographie coutumière et mutations sociales: les successions dans le Sud-Ouest de la France au 
Moyen Age. Paris, 1972. 
(22) En su trabajo sobre Derecho municipal, derecho señorial, derecho regio, en «Historia. Instituciones. Documentos », 4 
(1977), pp. 115-197. 
(23) En mi trabajo sobre Ordenamientos jurídicos y estructura social del Señorío de Vizcaya (siglos XII -XV), en Historia del 
pueblo vasco, San Sebastián, 1978-79, I, pp. 223-267. 
(24) MARTINEZ, Alava medieval, Vitoria, 1974, I, p. 39. 
(25) BARBERO y VIGIL, La formación del feudalismo en la Península Ibérica, Barcelona, 1978, pp. 283-284. 
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hoy alavesas las dos primeras, burgalesa la 
tercera (26); o en otros textos relativos a las 
altorriojanas Huércanos o Colia. En éstas, su 
entrega, por pa rte de reyes navarros, al monas-
terio de San Millán de la Cogolla (27), se hace 
previo el compromiso de que sus términos sean 
a veteris testificata senibus. No sé si significa-
tivamente o no, la expresión similar que apa-
rece ocasionalmente en documentos vizcaínos 
del siglo XI alude, como en los casos de Yurreta 
y San Vicente de Uga rte (28), a entregas de 
propiedades cum... montibus et pascuis 
omnibus antiguo usu determinatis. 
La segunda acepción del vocablo senior 
tiene, y merece la pena subrayarlo, un área de 
difusión más corta: prácticamente, la Alava 
nuclear, el valle de Ayala, la Trasmiera, y, a 
partir de la aparición de sus primeros testimo-
nios escritos, desde mediados del siglo XI, 
Vizcaya. En las cuatro áreas, la palabra, 
siempre en plural, seniores, o, incluso, senio-
res terrae, u omnium seniorum de Vizcahia 
(29), parece tener el valor de denominación de 
una jefatura colegiada que ejerce sus compe-
tencias no tanto sobre un espacio cuanto sobre 
un populus o unos homines (30), que no parece 
difícil clasificar como miembros de un grupo 
doméstico extenso. Por fin, la tercera acepción 
de la voz senior parece venir, y ésta más 
terminante y masivamente que las anteriores, 
poco después del año 1000 y de la mano de los 
redactores de documentos navarros. Para ellos, 
el senior es, ante todo, un miembro de la corte 
del monarca y, más especialmente, un tenens, 
un dominans de un territorio, desde una plaza 
concreta y bajo la autoridad del rey. 
Una sola palabra y tres acepciones casi 
contemporáneas, aunque la primera va desva-
neciéndose en la documentación y la segunda 
restringiéndose a las áreas mencionadas, 
mientras la tercera no sólo amplía su ámbito 
geográfico de aplicación sino que va cargándo-
se de significantes complementarios. Sobre 
todo, los que aluden a una situación social de  
superioridad sobre el resto de la comunidad, 
expresada, tal vez, a través de variadas fórmu-
las de dependencia de ésta respecto a aquél, al 
senior. La conclusión no es difícil; como 
sucedía con el jefe alavés convertido en comes 
por Sampiro, también los escribanos monaca-
les de San Juan de la Peña y San Millán de la 
Cogolla convirtieron a los jaunak en seniores. 
Un documento de 1071, relativo al monasterio 
de Santa María de Mundaca, conservado en el 
cenobio pinatense, testimonia el hecho (31). De 
nuevo, una misma realidad de predominio en el 
seno de una comunidad es contemplada por 
unos (en este caso, los vizcaínos) como caracte-
rística de lo que, más tarde, conoceremos como 
parientes mayores; mientras, para otros, esa 
misma realidad sólo tiene un nombre, seniores. 
Sin duda, el paso decisivo en el proceso de 
aculturación, implícito en testimonios de este 
tipo, se habrá dado cuando sea la comunidad 
aculturada la que sustituya, con todas sus 
implicaciones, el valor de un vocablo indígena 
(en este caso, jaun) por el del vocablo alóctono 
(aquí, senior). Esto es, reemplace un horizonte 
sociocultural por otro. 
Hasta que lo haga definitivamente, será 
difícil detectar el valor que, en un momento 
determinado, alcance en ella cada uno de los 
elementos del código lingüístico con que, 
desde fuera, se va traduciendo su realidad 
concreta. Sobre todo, porque, a la vez, suele 
suceder que determinados miembros de esa 
comunidad —precisamente, los más acultu-
rados— tienden a aprovecharse de esos 
contactos para, a la inversa, sin abandonar su 
propio código lingüístico, rellenar cada vez más 
de contenidos sociales alóctonos la realidad 
expresada por él. De esta forma, por ejemplo, 
los parientes mayores aparecen en las páginas 
de las Bienandanzas e fortunas o en algunos 
capítulos del Fuero Viejo de Vizcaya como 
titulares de verdaderos señoríos, capitalizado-
res de relaciones sociales perfectamente 
descritas como feudovasalláticas o, simple-
mente, feudales. Lo mismo podríamos decir de 
(26) Cartulario de San Millón de la Cogolla (759-1076), edición UBIETO, Valencia, 1976, núm. 67: Ecce nos omnes qui sumus 
de concilio de Berveia et de Varrio et de Sancti Saturnini, barones et mulieres, seniores et iuvenes, maximos et mini- 
mos... 
(27) Ibídem, núm. 91, por lo que se refiere a Huércanos (año 972), y núm. 152, por lo que hace a Colia (año 1014). 
(28) Ibídem, núm. 399 (Yurreta, año 1072), y Cartulario de San Millán de la Cogolla, edición SERRANO, núm. 247 (Ugarte, 
año 1082). Señalo en el texto que ignoro si «significativamente o no» por el hecho de que, mientras en los ejemplos rioja-
nos, o en el de Santa María de Pobeña, en el extremo oeste de las Encartaciones, en 1102 (Ibídem, edición SERRANO, 
núm. 290), son lo más ancianos del lugar quienes deben señalar los términos de los espacios atribuidos a los bienes ahora 
. donados al monasterio emilianense, en los dos casos vizcaínos, este señalamiento es simple producto de un uso antiguo. 
(29) Así aparece en el documento relativo a la disputa en torno a San Ma rtín de Yurreta, protagonizada por el abad de San 
Millán y por el de Abadiano en el año 1075 (según edición UBIETO, núm. 431). 
(30) Fecimus questionem cum senioribus et homines de terra dice el documento anterior al respecto. 
(31) Lo recoge BALPARDA, ob. cit., tomo segundo (Bilbao, 1933-34), pp. 159-160. 
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las establecidas en la vecina Guipúzcoa en 
1382, entre los señores de Murguía y sus 
dependientes de Astigarraga, que su estudio-
so, Ignacio Arocena, no se atreve a calificar 
ahora, como hiciera en 1955, de tan excepcio-
nales en el panorama guipuzcoano (32). En 
ambos ejemplos, los beneficiarios, vizcaínos o 
guipuzcoanos, de la traducción, han rellenado 
de contenido señorial unas relaciones que, 
inicialmente, pudieron calificarse de típicas 
dentro de un grupo doméstico extenso. Proba-
blemente, han sido la fragmentación de éste y 
el asentamiento definitivo de sus distintas 
fracciones los que han e>ipujado a establecer 
con más rigor y menos sentido familiar el códi-
go de comportamientos mutuos. 
En resumen, tales son algunas de las 
reflexiones y ayudas instrumentales que, 
proyectadas sobre los escasos testimonios 
conservados, han colaborado en la tarea de 
hacer de mi ponencia una hipótesis general del 
proceso de desarrollo histórico de la sociedad 
vizcaína entre los siglos VIII y XIII. Sus rasgos 
más significativos serían los siguientes: 
1° Una percepción y distribución del espa-
cio en unidades organizativas progresivamente 
menores, cuya historia ofrecería las siguientes 
etapas aproximadas: 
a) Una temprana delimitación de un 
espacio que responde al nombre de Vizcaya. Lo 
constata la Crónica de Alfonso III, de fines del 
siglo IX, al relatar acontecimientos de hacía 
ciento veinticinco años (33); lo refrenda la 
aparición de un Momo, comes Bizcahiensis, 
quien, hacia el año 920, aparece casado con 
una infanta navarra, doña Belasquita (34); y se 
confirmará, sin sucesión de continuidad desde 
1040, en que Eneco Lupiz Vizcayensis comes 
abre la lista indubitable de Señores de Vizcaya. 
Con el tiempo será la propia titulación de éstos 
la que consagre una dimensión territorial de 
Vizcaya que coincide, prácticamente, con la  
actual. Sin embargo, dentro de ella, dentro de 
lo que acabará siendo esa globalización implíci-
ta en el título de «Señor de Vizcaya», tempra-
nos testimonios nos hablan de una realidad 
múltiple. En la Crónica de Alfonso III, por 
ejemplo, y respecto a territorios que acabarán 
siendo vizcaínos, se alude ya, por un lado, a 
Carranza y Sopuerta, y, por otro, a Orduña; en 
1051, por su parte, un documento real navarro 
mencionará al conde Enneco Lupiz, qui est 
rector in illa patria qui dicitur Vizcaia et Duran-
go (35). Cien años después, los falsificados 
«Votos de San Millán de la Cogolla» no sólo 
reconocerán la distinta individualidad de las 
Encartaciones, al mencionar los valles de 
Salceto, Sopuerta et Carrantia, o de Orduña, 
sino que, además, darán cuenta de los límites 
de la que, justamente, se ha venido a denomi-
nar Vizcaya nuclear y que, entonces, era tan 
sólo Vizcaya. Esta se extendía de rivo de 
Galharruaga in (lumen de Deba (36), que lo 
separaba de Guipúzcoa, mientras que un 
documento de 1072 fija en Yurreta su límite con 
Durango (37). 
b) Una progresiva subdivisión dentro de 
los distintos espacios que acabarán incluidos 
en la denominación globalizadora de Señorío 
de Vizcaya. El proceso está documentado al 
oeste del Nervión, donde el corónimo general 
de Encartaciones, nacido, tal vez, hacia 1175 
(38), engloba ya una serie de espacios menores 
que acabarán convirtiéndose en los actuales 
concejos encartados. Así, antes de 1215, se 
documentan ya los de Carranza, Sopuerta, 
Arcentales, Gordejuela, Salcedo —que dará 
más tarde origen a los de Güeñes y Zalla— y 
Somorrostro. Pero el mismo proceso se observa 
al este de aquel río, en una doble dimensión: la 
primera, la que podrían representar los alfoces 
a que alude, sin más precisiones, el documento 
de los «Votos de San Millán» (39); y la segun-
da, la constituida por los territorios, por 
ejemplo, de Busturia, Baquio, Orduña, Bara-
caldo, espacios aparentemente de menores 
(32) Así lo reconoce en su trabajo, citado en nota 10, pp. 24-26. 
(33) Crónica de Alfonso III, edición UBIETO, Valencia, 1971, textos ovetense y rotense, respectivamente, en pp. 36 y 37. 
(34) En las llamadas Genealogías de Roda o de Meyá, edición LACARRA, Textos navarros del códice de Roda, en «Estudios 
de Edad Media de la Corona de Aragón», I (1945), pp. 236-239. Estudia la mención y sus implicaciones, con cuidadosa 
minuciosidad, MASIARICUA, Momo, conde de Vizcaya. A propósito de un texto del Códice rotense, en «Estudios Viz-
caínos», III (1972), n.° 6, pp. 249-301. 
(35) Recogido ahora en la Colección Diplomática Riojana, edición RODRIGUEZ DE LAMA, Logroño, 1976, II, núm. 10. 
(36) Cartulario de San Millán de la Cogolla, edición UBIETO, núm. 22. Sobre la identificación del arroyo Galarraga, véase 
BALPARDA, ob. cit., nueva edición, Bilbao, 1974, II, I, pp. 352-353. 
(37) Citado en nota 28. 
(38) Así se acepta a pa rt ir de la expresión, poco clara, por lo demás, del rey Alfonso VIII, quien confirma en esa fecha ciertas 
posesiones a un monasterio burgalés, in tempore quo Incartationes introivi. Lo publicó GONZALEZ,•El reino de Castilla 
en la época de Alfonso VIII, Madrid, 1960, II, núm. 152. 
(39) Citado en nota 36: de rivo de Galharruaga usque in flumen de Deba, id est tota Bizcahia,... quicquid infra est, de una-
quaque alfoce, singulos boyes. 
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dimensiones que los alfoces, escenario de 
asentamiento de monasterios, decanias, villae. 
En todos estos casos, la impresión es la de que 
el territorio es el asiento de pequeñas células 
de habitación, explotación agraria y organiza-
ción espiritual; ello, en definitiva, los hace 
parecerse a los términos de las futuras ante-
iglesias (40). 
c) El «monasterium» y su dependencia, la 
«decania», como fórmulas más abundantemen-
te documentadas de organización del espacio. 
Los ejemplos abundan desde los primeros 
testimonios conocidos de mediados del siglo 
XI; a ellos corresponden el monasterio de San 
Jorge en Somorrostro, esto es, Santurce, o el 
de San Vicente de Ugarte, entregado con sus 
tres decanías, de Ibargorocica, Tuda y San 
Miguel del puerto de Bermeo, al monasterio 
riojano de San Millán de la Cogolla. Lo signifi-
cativo con respecto a otras regiones es la 
prolongada permanencia del monasterio 
vizcaíno como articulador de espacios y ha-
bitantes. Así, en fecha indeterminada entre 
1214 y 1236, don Lope Díaz de Haro II, al 
conceder y amojonar los términos de la villa de 
Plencia, lo hacía desde el bocal de Gorliz... 
fasta el termino de Santa María de Barrica, de 
manera que, como refrendará su nieto en 1299, 
los monasterios de Lemoniz e de Gorliz e de 
Barrica non pierdan nada de sus terrenos e los 
diezmos. Todo parece señalar, en consecuen-
cia, que, antes de finales del siglo XIII, el 
vocablo monasterio ha experimentado en 
Vizcaya una traslación de significado: de su 
inicial valor de monasterio o iglesia propia 
parece pasar a significar un ámbito espacial, 
parroquial, mejor delimitado, que, en seguida, 
identificaremos con la anteiglesia. A mi en-
tender, el proceso se desarrolla a la par de la 
creación de villas; sería, en definitiva, la 
aparición de éstas la que induciría un proceso 
de territorialización, que afectaría a los monas-
terios para convertirlos en anteiglesias, con un 
gradiente de intensidad inversamente propor-
cional a su distancia a la villa objeto de creación 
o a la fortaleza desplegada por ésta (41). 
En cualquier caso, la doble realidad de la 
presencia de monasterios y decanías y de la 
ausencia de las entidades de poblamiento 
calificadas con el nombre latino de villae son  
todo un indicio del fenómeno de organización 
del espacio. En las áreas inmediatas del valle 
de Mena o la cuenca del Bayas, tal estadio 
corresponde, cuando mucho, a los momentos 
iniciales de la colonización. Sólo entonces, los 
monasterios juegan ese papel organizador, 
para, relativamente pronto, dejarlo en manos 
de las villae-aldeas. En cambio, en Vizcaya, 
habrá que esperar al siglo XIII para que 
aparezcan, documentalmente al menos, dos 
nuevas realidades. De un lado, la villa en su 
vocablo romance como sinónimo de núcleo 
urbano dotado de una morfología apiñada, un 
término territorial delimitado con rigor y un 
estatuto foral. Entre los años 1200 y 1300, son 
nueve los núcleos que adquieren tal categoría; 
a partir de ella, se convertirán en poderosos, 
pero no únicos, organizadores del espacio. De 
otro lado, también a fines de ese mismo siglo 
XIII, se produce la primera mención por su 
nombre del caserío (42). 
Por supuesto, la realidad de la casa fami-
liar que se prolonga en el tiempo es muy 
anterior; ya en 1082, los collazos del conde de 
Vizcaya están sujetos a una permanencia en el 
hogar, como ocurría in loco qui dicitur Gorni-
kiz, Lifuar Monnioz cum suas casas populatas, 
cum divisa, et sua mulier et flüs fzliorum 
suorum, ut serviant per in seculum seculi (43). 
Como se ve, la mención es tan vaga y tan 
parecida a miles de menciones similares en 
áreas próximas a Vizcaya que, de momento, 
parece referirse más a una casa dotada de 
individualidad jurídica que de individualidad 
morfológica, aunque la localización de la 
misma en un espacio calificado de locum, es 
decir, el más vago de los calificativos espacia-
les, podría animar a pensar que se trata de una 
casa o caserío dotado también de individuali-
dad morfológica. Por ello, habrá que esperar al 
siglo XIII para observar con más abundancia y 
claridad los casos en que tiene lugar ese proce-
so de creación de caseríos como unidades 
organizativas del espacio por debajo de la 
escala constituída por monasterios y decanías. 
En efecto, es, a partir de mediados de ese 
siglo, cuando los antropónimos vizcaínos con 
componente locativo dan muestras documenta-
das de experimentar un cambio significativo. 
Hasta ese momento, los escasos testimonios 
(40) Véase, en relación con estos aspectos, mi trabajo sobre Espacio y poblamiento en la Vizcaya altomedieval: de la comarca 
al caserío en los siglos XI a XIII, en En la España medieval, II, Estudios en memoria del profesor D. Salvador de Moxó, 
Madrid, 1982, I, pp. 349-365. 
(41) Ibídem, passim. 
(42) Es en 1285, con ocasión de la ampliación de los términos de la villa de Bermeo. 
(43) BALPARDA, ob. cit., nueva edición, II, p. 22. 
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conservados indican que los apellidos ofrecían, 
de forma absolutamente mayoritaria, aunque 
no exclusiva, como punto de referencia del 
solar, las tierras vinculadas a un monasterio o 
decanía. De estos últimos tomaban su apellido: 
Sancho López, de Busturia; Iñigo Didacoz, de 
Murueta; Muño Osandoz, de Meñaca; Muño 
Muñusuz, de Lauquíniz. En cambio, desde el 
siglo XIII y, sobre todo, desde el siguiente, se 
convierten en abrumadora mayoría los apelli-
dos cuyo locativo alude a una entidad más 
pequeña que lo que ya se vislumbra como 
anteiglesia o, dentro de ella, como barriada. 
Serán, simplemente, apellidos basados en el 
nombre de un solar, de un caserío, indepen-
dientemente del grado de diseminación que 
ofrezca esta nueva realidad organizativa del 
espacio (44). 
2° Las variaciones en la percepción y dis-
tribución del espacio en unidades organizativas 
menores son síntoma de variaciones operadas 
en el seno de la organización del parentesco. 
En este sentido, me pronunciaría por los 
siguientes supuestos de desarrollo histórico: 
a) La presencia exlusiva de grupos domés-
ticos extensos, de dedicación ganadera, en 
buena parte, de carácter trashumante. Sobre el 
espacio que acabará constituyendo el Señorío 
de Vizcaya, esto es, unos 2.000 kilómetros 
cuadrados, el elemento humano, entre los 
siglos III y IX, debió estar constituido por una 
población estable muy escasa y localizada. De 
ella han dado algunas pistas una docena un 
poco larga de lápidas, de significado social 
incierto y de localización restringida, con la 
conocida concentración en la ermita de San 
Pedro de Elorriaga de Lemona (45), y la dise-
minación de las demás por los caminos del 
Cadagua y los alrededores de la ría de Munda-
ca (46). Esta población asentada compartiría, 
eventualmente, el espacio con una población 
más numerosa de dedicación ganadera, 
fundamentalmente trashumante. Entre una y 
otra, los efectivos humanos del solar del futuro 
Señorío no debían alcanzar, antes del siglo IX, 
los ocho mil habitantes. 
Esta población se va a ver incrementada 
durante aquel siglo con aportes procedentes de 
Alava. En parte, por ganaderos trashumantes, 
definitivamente expulsados de la Llanada por 
la intensa roturación de la misma, que buscan 
en sus tierras periféricas nuevos pastos para 
sus ganados. Parecen encontrarlos tanto al 
norte, en Vizcaya, como al sur, en las estriba-
ciones de la sierra de la Demanda. En las dos 
áreas consiguen poco a poco estabilizar sus 
instalaciones, creando, de paso, unos circuitos 
en el sentido de los meridianos que la docu-
mentación alavesa y riojana de fines del IX y 
todo el X permite atisbar (47). Entre uno y otro 
espacio, esto es, el vizcaíno, en especial, el 
situado entre el valle medio del Ibaizábal y la 
embocadura de la ría de Mundaca, y el de los 
altos valles de los ríos Tirón y Oja, se establece 
un conjunto de relaciones altamente significati-
vas. A las de la circulación ganadera trashu-
mante, se unen las que ofrece la distribución, 
igualmente meridiana, de las posesiones del 
monasterio de San Millán de la Cogolla, 
documentadas ya a fines del siglo XI, y, poco 
después, las de los primeros condes de Vizca-
ya, con el significativo complemento de que, al 
hilo de esa misma disposición meridiana de las 
propiedades emilianenses, aparecerá estable-
cida en fecha, por supuesto, desconocida, una 
de las variedades dialectales del euskera 
vizcaíno (48). 
En definitiva, a pa rtir de grupos ganade-
ros, en apariencia segmentarios, procedentes, 
en movimientos meridianos, de la Llanada 
alavesa, se refuerza la vasconización del tramo 
vizcaíno de la depresión vasca. Junto a ellos, 
actúan igualmente otros grupos humanos de 
tradiciones probablemente más agrícolas que 
también se desplazan hacia el norte, llevando 
desde la zona alavesa, más romanizada, todo 
un código cultural de signo mediterráneo. En él 
se incluyen el cereal y el viñedo, un sentido 
más romano de la propiedad y una fe cristiana. 
Todos esos elementos se introducen gradual-
mente en Vizcaya, no tanto para conve rtir a 
ellos a los escasos vizcaínos instalados sino 
para acomodarlos, a la vez que la propia pobla-
ción se hace más estable y numerosa, a las 
exigencias de la misma. Los sepulcros reunidos 
en torno a la ermita de Arguiñeta en Elorrio y 
los existentes en los alrededores de otras 
ermitas cercanas pueden estar testificando, en 
el paso del siglo IX al X, el ritmo y la intensi- 
(44) Véase el artículo citado en nota 40, en especial, pp. 360-361. 
(45) RODRIGUEZ COLMENERO y CARREÑO, ob. cit., p. 82 y sigs. 
(46) Ibídem, en especial, mapa en p. 144. Igualmente, en AZKARATE, ob. cit. en nota 5. 
(47) Así lo puse de relieve en La organización del territorio en la formación de Alava y Vizcaya en los siglos VIII a fines del XI, 
en El hábitat en la historia de Euskadi, Bilbao, 1981, pp. 147-148. 
(48) Véase los mapas incluidos por YRIZAR, Los dialectos y variedades de la lengua vasca. Estudio lingüístico-demográfico, 
en «Boletín de la Real Sociedad Vascongada de Amigos del País», XXIX (1973), pp. 1-78. 
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dad, todavía escasos, de las modificaciones 
establecidas por los recién llegados. 
b) La lentísima ruptura de la estructura de 
los grupos domésticos extensos, comenzando 
por los más aculturados, de que son testimonio 
los documentos de la segunda mitad del siglo 
XI. Sobre un panorama populacional todavía 
poco estable, la dedicación económica sigue 
derroteros fundamentalmente ganaderos; las 
menciones genéricas contenidas en cláusulas 
notariales sólo aparentemente invariables, no 
llegan a registrar nunca la presencia de la vid, 
raras veces la de la tierra de cereal y muy 
abundantemente los vocablos alusivos a una 
escasísima modificación del espacio natural: 
piscarias, pomiferas, manzanares, arbores, 
montes, pascua, prata, etc. (49). Todavía a 
mediados del siglo XII, el redactor de los falsos 
«Votos de San Millán» sólo se atreve a exigir de 
la Vizcaya nuclear y las Encartaciones produc-
tos que suponen un simple aprovechamiento de 
la naturaleza: de la primera espera los bueyes, 
de los valles de la segunda, Salcedo, Sopuerta, 
Carranza, singulas libras de cera. Unicamente, 
de Orduña solicita productos más elaborados, 
al reclamar de censo por cada casa singulos 
arienzos aut singulos cubitos de lienzos. Este 
horizonte económico, en que, además de la 
explotación del bosque y la ganadería, son los 
manzanos los únicos productos deliberadamen-
te buscados, sin duda, para la fabricación de 
sidra, es síntoma de un débil ritmo de asenta-
mientos estables de la población. Más bien, 
habría que figurarse a ésta practicando todavía 
costosas y poco duraderas rozas en las que ir 
estableciendo muy coyunturalmente sus culti-
vos cerealísticos. 
En este proceso, poco visible antes de 
1100, colaborará el establecimiento de las 
iglesias documentadas más antiguas de 
Vizcaya, emplazadas generalmente en posición 
de media ladera, como factor y símbolo de la 
fijación agrupadora de la población. Respecto a 
ésta, podemos sospechar más que afirmar que 
debió correr a cargo de grupos familiares 
extensos, fracciones de los primitivos y más  
amplios grupos domésticos. Preocupación de 
aquéllos será mantener un aprovechamiento 
colectivo, es decir, de todos los grupos familia-
res, de la mayor pa rte del espacio, que seguirá 
siendo bosque, y una propiedad, dentro de 
cada círculo familiar extenso, de unas determi-
nadas porciones del territorio; concretamente, 
de aquéllas que, por implantación de la casa, 
del huerto, del campo de cereal, o, en general, 
por la asiduidad de ejercicio de un preciso y 
reconocido derecho de utilización, se van indi-
vidualizando. 
Dentro de los grupos familiares extensos, 
el ejercicio de la jefatura lleva anejos ciertos 
derechos; unos, de enajenación de parte de los 
bienes familiares en beneficio de terceros; 
otros, de disposición de espacios en que insta-
lar, sin romper la primitiva cohesión familiar, a 
miembros del grupo, emancipados física 
aunque no moralmente. El ejercicio de estos 
dos tipos de derechos en el seno de la sociedad 
vizcaína parece tan reducido en los siglos XI y 
XII que invita a pensar en un bajísimo nivel de 
individualización del aprovechamiento del 
espacio. Ello, a la vez, es signo de la continui-
dad de una dedicación casi exclusivamente 
ganadera, incapaz de generar conciencia de 
apropiación concreta de las parcelas y, por ello, 
imposibilitada para entregar tales parcelas a 
otros beneficiarios distintos de los del grupo 
familiar. Tal vez, la misma falta de continuidad 
en el cultivo de un determinado espacio y la 
práctica de una agricultura extensiva de 
aprovechamiento temporal de rozas ayudarían 
a explicar esa falta de individualización y, de 
ahí, la incapacidad de segregar tales espacios 
con destino a beneficiarios ajenos al grupo 
familiar. 
A partir de este esquema general, a tenor 
de los testimonios conservados, es la familia 
del conde de Vizcaya la única que protagoniza 
una cierta ruptura del mismo. Signo, sin duda, 
de su superior nivel de aculturación, tal ruptu-
ra se orienta por dos vías: la entrega de dere-
chos y propiedades situados en tierra vizcaína a 
entidades monasteriales ajenas a la misma y la 
(49) En este sentido, las expresiones, inusualmente delimitadoras y aculturadas (cereal, molino, participaciones en el aprove-
chamiento de éste) del documento de San Agustín de Echebarría de 1053 vendrían a unirse a las fórmulas diplomática-
mente sospechosas del mismo para refrendar la consideración de texto, al menos, interpolado, que el mismo tiene. 
Véase, al respecto, la postura condescendiente de MANARICUA, San Agustín de Echebarría (Elorrio), en «Scriptorium 
Victoriense», 4 (1957), pp. 304-325, y, en torno al mismo documento, la dura crítica de MARTINEZ, Guipúzcoa en los 
albores de su historia. San Sebastián, 1975, pp. 51-55. Véase también GARCIA DE CORTAZAR y otros, Vizcaya en la 
Edad Media, ob. cit. en nota 11, capítulo 2, nota 1. La temprana, en relación con la documentación vizcaína conservada, 
aparición del topónimo Molinibar, al pie de Cenarruza, daría pie a pensar en una mayor intensidad del grado de acultu-
ración del espacio vizcaíno que el detectable a través de expresiones más directas. En su conjunto, todo apunta hacia una 
enorme desigualdad en el ritmo del proceso según áreas y aún localidades concretas. De todas formas, en el caso de 
Molinivar (Bolívar)-Cenarruza, la presencia de sepulcros, datables en el siglo X, volvería a señalar, casi como en Argui-
ñeta, la fecha de los siglos IX y X como etapa característica del proceso de instalación humana con carácter estable y 
dedicación agrícola. 
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instalación estable de determinados miembros 
de su «familia» en el territorio. El estableci-
miento de collazos en sus casas populatas 
supone, sin duda, una conciencia de individua-
lización del espacio, si bien habrá que esperar 
hasta comienzos del siglo XIII para ver anejas a 
esas casas unas heredades concretas. Hasta 
ese momento, una genérica divisa, como 
participación en bienes de aprovechamiento 
colectivo, es todo lo que acompaña a estos 
collazos y sus casas cuando son donados (50). 
Ha sido más temprana, por tanto, la fijación del 
poblamiento que la fijación de la parcela 
inequívocamente explotada a título individual. 
Los progresos en uno y otro aspecto parecen 
venir estimulados por los propios condes de 
Vizcaya. La explicación no es difícil: además de 
su grado de aculturación, su residencia, cada 
vez más frecuente, fuera de territorio vizcaíno, 
debió impulsarlos a fijar en términos económi-
cos más estrictos la colaboración prestada por 
aquellos miembros de su familia extensa a 
quienes iban instalando en el territorio. 
Mientras los demás grupos familiares limita-
ban sus intereses a Vizcaya y, como mucho, a 
tierras a caballo entre aquélla y Alava, y el 
contacto inmediato entre los distintos miem-
bros de los mismos hacía innecesaria la fijación 
de un código de comportamientos, sociales o 
económicos, los condes empezaron a necesitar-
lo. 
No tanto, tal vez, por el hecho de que, 
dentro de su familia extensa, las diferencias 
económicas fueran más agudas que en las 
demás, sino, probablemente, por otras dos 
razones: de un lado, por el hecho de que la 
progresiva formalización de los contenidos de 
su autoridad les exigía tarifar la aportación de 
los restantes miembros de la comunidad, en 
forma de multas por determinadas conculcacio-
nes penadas, o en forma de abono por derechos 
reconocidos. La pobreza de testimonios sobre 
ambas formas da idea del ámbito relativamente 
estrecho en que, a estos efectos, hubo de 
moverse el conde, a lo que parece, simple 
señor de señores. Pero, de otro lado, la urgen-
cia de tarifar en el seno de su propia familia 
extensa, provenía, en el conde, de la necesidad 
de hallar fórmulas que liberaran un excedente: 
el que se había de consumir en el mismo lugar 
de producción, o, sobre todo, el que se había de 
trasladar a alguna de las residencias castella-
nas o riojanas del conde o, simplemente, 
enajenar en beneficio de alguien a quien 
deseara obsequiar. Todo ello reclamaba indivi- 
dualizar, tarifar, pero todo ello conducía 
también a confirmar una cierta ruptura en el 
seno de la estructura de la familia extensa. 
Nacía así, poco a poco, un grupo social de 
collazos, esto es, de hombres instalados en 
tierra ajena, aunque en cierto modo, no más de 
lo que empezarán a estarlo los miembros de los 
restantes grupos familiares vizcaínos, que, por 
su estrecha convivencia, no necesitan formali-
zar el código de sus relaciones. Con el tiempo, 
aquellos collazos del conde acabarán adqui-
riendo los perfiles históricos con que, en la 
Baja Edad Media, aparecerán caracterizados 
los labradores censuarios del Señor. 
c) La vigorosa resistencia de las familias 
extensas a las tendencias aculturadoras, 
ejemplificada en su oposición a la fragmenta-
ción y enajenación del patrimonio. Este 
argumento parcial, sin duda, estricto correlato 
del anterior, ha dejado huellas proporcional-
mente considerables que, además, se prolon-
gan en testimonios mejor conocidos de los 
siglos XIV y XV. Tales rastros son fácilmente 
clasificables en cuatro apartados. El primero 
sería el escasísimo número de titulares de 
propiedades vizcaínas documentados antes del 
año 1200; nueve donantes de bienes raíces, 
personas o derechos, por un lado, y cinco insti-
tuciones monásticas beneficiadas por los 
mismos es todo el saldo al respecto. En total, 
catorce «familias» propietarias de nombre 
conocido: los reyes de Navarra y de Castilla, 
varios de los condes de Vizcaya y sus familias 
en diversas ocasiones, un autotitulado y 
misterioso conde de Durango, pariente del cual 
podría ser el Muño Nuñez de Vizcaya de otro 
documento, dos obispos, dos seniores y una 
dompna aparecen como los benefactores en 
tierra vizcaína de los cinco monasterios aludi-
dos, cuatro de ellos con sede fuera de Vizcaya 
y, el quinto, el durangués de San Agustín de 
Echebarría. 
Como se ve, la divulgación de esa pauta de 
comportamiento aristocrático consistente en la 
práctica de la donación piadosa en beneficio de 
iglesias y monasterios no tuvo en Vizcaya el 
menor eco. Al margen de reyes y condes, sólo 
se registran cuatro donantes laicos; y la nómina 
de éstos aún tendría que reducirse, si admiti-
mos que Muño Núñez fue miembro de una 
familia condal desplazada por la de Iñigo López 
(51), y recordamos que el senior Lope Sánchez, 
otro donante, es, más bien, un alavés con 
arraigo en el área entre Nanclares y Salinas de 
(50) Véase texto correspondiente a la nota 43. 
(51) Era la opinión de BALPARDA, ob. cit., nueva edición, II, p. 27. 
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Añana, y que Pobeña, actual límite occidental 
del Señorío, cuando dompna Elo Bellacoz dona 
allí, en 1102, algunos bienes, aparece vincula-
do administrativamente al valle de Mena, cuyo 
merino confirma la enajenación. Quedaría, por 
tanto, dentro de la Vizcaya nuclear, como único 
donante particular registrado por la documen-
tación anterior al año 1200, Lope Garceiz de 
Arratia. Su título de senior (52) ignoramos si lo 
debe a una posible condición administrativa 
dependiente del rey de Navarra, a cuyo territo-
rio suena el propio patronímico Garcés, o si 
deriva, simplemente, de una jefatura local 
como cabeza de algún grupo familiar del valle 
de Arratia. 
El segundo rastro documentado de la 
resistencia de las familias extensas vizcaínas a 
ver mermado su patrimonio lo constituiría la 
existencia del retracto troncal. Es significativo 
que el mismo se constate en tres de los escasí-
simos documentos conservados. Y aún más, 
que, en uno de ellos, el de enajenación del 
monasterio de Albóñiga en beneficio del de San 
Millán de la Cogolla en 1093, la donante, doña 
Tecla Díaz, viuda reciente del conde Lope 
Iñiguez, haga extensiva tal cláusula de retracto 
a todas las donaciones que la abadía riojana 
hubiera recibido de su marido o de su suegro, 
cabezas de la serie de condes rigurosamente 
históricos de Vizcaya. La inclusión de tal requi-
sito en una adición expresa al documento de 
donación refuerza el carácter deliberado de la 
imposición del retracto, que se presenta, 
además, como pactum que hacen doña Tecla y 
sus hijos con el monasterio emilianense (53). 
Un temprano cese de donaciones de propieda-
des vizcaínas, incluso, por pa rte de la familia 
condal, y la reiterada presencia en los actos de 
enajenación incluso de posesiones riojanas de 
los hermanos, hijos y yernos del conde o la 
condesa donantes aparecen como rasgos 
confirmadores de la defensa colectiva de la 
fortuna del grupo familiar. Si ello sucede en el 
nivel de la familia que hemos estimado más 
aculturada, es fácil suponer lo que acontecería 
en el resto. 
El tercer rasgo de defensa patrimonial 
vizcaína nos lo puede aclarar. Se trata de la 
utilización de monasterios o iglesias propias 
como aglutinadores, como defensores, de ese 
patrimonio familiar. La hipótesis la sostienen, 
creemos que con suficiente fundamento, cinco 
datos: primero, la misma falta de noticias 
acerca de enajenaciones por pa rte de las fami- 
lias vizcaínas en beneficio de entidades monás-
ticas exteriores a Vizcaya; segundo, la recupe-
ración, por parte de posteriores Señores de 
Vizcaya, ya en la Baja Edad Media, de aquellos 
bienes donados a las abadías de fuera del 
territorio; tercero, el memorandum exhibido 
por los hidalgos de los obispados de Burgos y 
Calahorra, esto es, fundamentalmente, 
guipuzcoanos, alaveses y vizcaínos, ante Juan I 
en las Cortes de Guadalajara de 1390, justifica-
tivo de sus derechos históricos a retener los 
diezmos de los monasterios de aquellas tierras; 
cuarto, casi un siglo después, la inclusión de 
argumentos semejantes en la obra de Lope 
García de Salazar; y, en quinto término, en 
pleno período ahora en estudio, las indicacio-
nes ofrecidas por la donación a San Juan de 
Gastelugache de tota illa radice in villa  A reste-
guiza, efectuada por Lope Garceiz de Arratia, 
y, de forma muy especial, las cláusulas adicio-
nales a la entrega del monasterio de Santa 
María de Mundaca al de San Juan de la Peña 
de Aragón por parte de Munio Núñez (54). 
Estas últimas, en efecto, al no admitir el 
donante sustituciones en los bienes otorgados, 
ni otro dominum in illo monasterio, y al convo-
car a sus hijos o los hijos de sus hermanas a 
reivindicar el cumplimiento de sus disposicio-
nes, refuerzan definitivamente la imagen de 
familia extensa, defensora de los bienes colec-
tivos y aglutinadora de los mismos en torno a 
los pequeños monasterios de la propia Vizcaya. 
Hacia ellos se encaminarían, por tanto, las 
donaciones que los seniores et homm es de 
terra vizcaína no entregan a otros cenobios de 
la Rioja o Castilla. Y, sobre todo, esos peque-
ños monasterios serían los defensores de las 
distintas fortunas familiares. Cada grupo 
familiar extenso, asentado en un espacio, 
reconocido paulatinamente por los demás, 
aceptaría la norma aculturada de la construc-
ción, dotación y mantenimiento de una iglesia 
pero sólo en cuanto aquélla le dispensara de 
tener que hacer entregas económicas fuera del 
círculo familiar. La constatación cobra toda su 
importancia si pensamos que, a partir de ella y 
en relación con el comportamiento en otras 
áreas cercanas, podríamos tratar de establecer 
comparaciones en cuanto a la cronología res-
pectiva e interferencias mutuas de dos proce-
sos decisivos en la historia medieval: la deses-
tructuración de las familias extensas y la 
creación de los dominios de los monasterios. 
En el caso vizcaíno, está claro que el estable-
cimiento de la red de iglesias es anterior al de 
(52) Como tal confirma un documento en 1051: Cartulario de San Millán, edición UBIETO, n.° 279. 
(53) Cartulario de San Millán, edición SERRANO, núm. 281. 
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ruptura de las estructuras familiares, que 
apenas se ven afectadas por aquéllas. 
Por fin, el cuarto rasgo de esa defensa 
patrimonial vizcaína, implícito en el anterior, 
es la terca resistencia a satisfacer el pago de los 
diezmos en beneficio de entidades ajenas a las 
propias iglesias controladas por los grupos 
familiares. En un territorio de las condiciones 
morfoclimáticas, económicas y sociales del 
vizcaíno, la creación de excedentes resultaba 
tan limitada que los diezmos percibidos por las 
iglesias en proceso de creación, que servirán a 
unas cuantas para recoistruirse en piedra y 
según cánones arquitectónicos románicos, 
constituían casi el único monto excedentario 
significativo. Por ello, desde fines del siglo X, 
al pie meridional del Gorbea y, un siglo des-
pués, en Ayala (55), aparecen los primeros 
testimonios alaveses de resistencia a entregar 
los diezmos. A su tenor, se manifestarán los 
jefes de los grupos familiares extensos de 
Vizcaya, opuestos rotundamente a perder esos 
ingresos institucionalizados y progresivamente 
tarifados por autoridades ajenas a la tierra y, 
como se demuestra, al cobro de los mismos. 
d) El debilitamiento de las estructuras 
familiares extensas y el fortalecimiento territo-
rial de las unidades familiares menores. El 
espesísimo silencio documental que, tras los 
breves atisbos de la segunda mitad del siglo 
XI, cubre la totalidad del XII, convierte a lo 
sucedido durante este siglo en Vizcaya en un 
misterio impenetrable. Sólo a pa rtir del XIII, 
con las noticias inherentes a las primeras 
fundaciones de villas, podemos tratar de salvar 
ese silencio a fin de no interrumpir nuestro 
argumento. A efectos de éste, cuatro podrían 
ser los fenómenos más notables desarrollados 
en Vizcaya durante ese oscuro siglo XII, en que 
aumenta su excentricidad respecto a los 
centros de decisión política, tanto del reino de 
Navarra como del de Castilla. El aprendizaje, 
por parte de los vizcaínos, de maestros proba-
blemente vikingos, de las técnicas marineras; 
el respeto genérico, en beneficio de la autori-
dad del conde, de los espacios no repartidos e 
individualizados, que, por la dedicación priori-
tariamente ganadera, seguían siendo mayoría; 
la asimilación de formas de presión señorial y, 
en correspondencia, de ingenuación señorial, 
que ya habían proporcionado algunos indicios 
entre 1050 y 1102; y, en esta misma línea, lo  
que podríamos considerar la traducción a 
términos jurídicos y sociológicos propios de las 
sociedades de los reinos navarro y castellano 
de un estatuto mayoritario de hidalguía en 
beneficio de los vizcaínos. Desde el punto de 
vista del ejercicio de la autoridad condal, la 
sustitución de la familia de Haro por la de los 
Ladrón, durante el período de hegemonía 
navarra, y el regreso de la primera en las 
postrimerías del siglo XII, al compás de la 
recuperación castellana, constituyen el par de 
datos complementarios que perfilan los carac-
teres del escenario vizcaíno durante el siglo 
XII. 
De todo este panorama, los aspectos 
relativos al dominio de las técnicas de la mar o 
de respeto en beneficio de la autoridad condal 
del espacio no individualizado son procesos 
que jugarán su papel en siglos posteriores. El 
ejercicio de la navegación y el comercio carac-
terizará a los vizcaínos desde el siglo XIII. El 
respeto a los espacios no apropiados indivi-
dualmente generará la tradición de la existen-
cia de un reparto del territorio vizcaíno entre el 
Señor y los hidalgos, a que aludirán los ordena-
mientos jurídicos desde el Cuaderno penal de 
1342 hasta ser significativamente excluída del 
Fuero Nuevo de 1526. En cambio, los síntomas 
de asimilación de elementos feudales y, sobre 
todo, los de traducción de los escalones de la 
jerarquía de la sociedad vizcaína a un código 
sociolingüístico ajeno a ella, probablemente, 
fueron fenómenos que se consolidaron durante 
el siglo XII. 
La presencia de instrumentos de presión 
señorial, a lo que parece típicos de un proceso 
de feudalización que, en primer término, pudo 
ser trasvasado a Vizcaya desde Navarra, los 
habíamos detectado ya entre los años 1050 y 
1102. La exención, por pa rte del rey García 
Sánchez, «el de Nájera», de los malos fueros 
padecidos, antes de mediados del siglo XI, por 
los monasterios de Vizcaya y Durango (56) 
parece, sin duda, más producto de un deseo de 
reforma inherente al espíritu que, contempo-
ráneamente, cristaliza en el Concilio de Coyan-
za, que a aspectos exclusivamente relativos al 
orden señorial. En cambio, el reconocimiento, 
efectuado en 1053, de que, en el momento en 
que se donó al monasterio de San Juan de 
Gastelugache, illam hereditatem quam 
habemus en el lugar de Erkoreka era ingenua, 
(54) En documento del año 1070, publicado por BALPARDA, ob. cit., nueva edición, II, pp. 22-23 y 27, nota 136. 
(55) GARCIA DE CORTAZAR, La sociedad alavesa medieval antes de la concesión del fuero de Vito ria, en «Congreso de 
Estudios Históricos sobre Vitoria en la Edad Media», Vitoria, 1982, p. 107. 
(56) Citado en nota 35. 
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o, en la misma ocasión, que la radice in villa 
Aresteguiza non habebat ullo fuero malum 
neque ulla forcia neque aliquid debebat ulli 
hominum (57), parecen responder a situaciones 
en que se han hecho presentes distintas fórmu-
las de presión señorial. En el mismo sentido, y 
con más claridad, cabe interpretar las condi-
ciones en que en 1102 doña Elo Bellacoz otorga 
donación de bienes al monasterio de San 
Millán, ya que in omnibus locis predictis, liber-
tate erit sana tam de homicidiis, quam de 
_forniciis' et absque regali saionia (58). Como 
sabemos, ocho años después, Diego López de 
Haro I alcanzará de la reina doña Urraca carta 
de inmunidad quod de isto die us que in perpe-
tuum non intret saion in vestras hereditates, 
non pro homicidio, non pro fornitio neque pro 
furto, non pro anubda, non pro ulla facienda 
mala neque bona (59). 
Esta breve serie de testimonios orienta 
nuestra atención a datos que tienen que ver con 
una segunda etapa del proceso general del 
intento de aculturación del territorio vizcaíno. 
Concretamente, la que viene de la mano de la 
feudalización. A los efectos aquí perseguidos 
será suficiente señalar, al respecto, cómo este 
proceso, además de crear ámbitos de inmuni-
dad a la entrada de la autoridad real o sus 
servidores, tiende a establecer una cascada de 
derechos sobre la tierra y sus habitantes. Así, 
éstos, antiguos propietarios alodiales, se ven 
sometidos a un conjunto de exacciones variable 
e imprevisible, a través del cual pagan, teórica-
mente, el derecho a ser defendidos y a vivir 
sobre un solar; pero, a la vez, se ven expropia-
dos de los antiguos derechos de uso en tierras 
(bosques, montes, aguas) de aprovechamiento 
colectivo. Estos pasan a ser apropiados por los 
titulares de la autoridad, que se harán pagar 
por los usuarios la utilización de los mismos. El 
desarrollo del esquema exigía, en buena pa rte, 
una dicotomía, progresivamente más aguda, 
entre tierras de aprovechamiento continuo e 
individual, fundamentalmente agrícolas, 
asignadas a un solar, y tierras de aprovecha-
miento coyuntural y colectivo, asignadas al 
conjunto de la comunidad y, como decimos, 
desde el siglo XI, en parte, expropiadas por los 
jefes de la misma. Pero, a su vez, la aplicación 
de este esquema al espacio social vizcaíno 
tropezaba con dos obstáculos. En principio, la 
casi exclusividad de la dedicación ganadera y  la 
falta de atribución individualizada de espacios  
habían impedido el nacimiento de la dicotomía 
apuntada; y, en segundo lugar, el manteni-
miento de una sólida cohesión del grupo 
familiar extenso hacía difícil establecer dentro 
de él la discriminación entre apropiadores y 
expropiados de excedentes ajenos, en forma de 
espacios, trabajo, exacciones, rentas, etc. Y 
ello porque, en función de las medidas adopta-
das, y ya estudiadas, apenas había circulación 
de este tipo de servicios fuera del ámbito 
familiar extenso. 
La falta de ruptura de las estructuras de 
parentesco seguía manteniendo a la sociedad 
vizcaína en una situación próxima a la de las 
sociedades segmentarias, con idéntica dificul-
tad para introducir en ella una jerarquía social 
tan clara y diversificada como la que, sobre 
bases territoriales más claras, se estaba 
abriendo paso en áreas cercanas a Vizcaya. 
Con todo, la aparición, ya desde mediados del 
siglo XI, de una serie de vocablos denominado-
res de situaciones sociales da a entender que, 
con mejor o peor fortuna, los aculturados 
escribas navarros o castellanos estaban 
traduciendo a la jerarquía social propia de su 
código sociolingüístico la realidad de la socie-
dad vizcaína. Tales vocablos eran: comes, 
senior, miles, homo, collazo. De los cinco, nos 
habíamos referido a los dos primeros, al refle-
xionar, al comienzo de la ponencia, sobre las 
dificultades de traducir situaciones sociales de 
un código lingüístico a otro. Podríamos añadir 
que los condes aparecen como titulares de una 
autoridad poco perfilada en la documentación y 
de unas concretas propiedades en suelo vizcaí-
no. Se localizan éstas preferentemente en los 
límites entre el Duranguesado y la Vizcaya 
nuclear y alcanzan desde aquí (Yurreta) hasta 
el mar en Bermeo, con una densidad más 
acusada en el entorno de la margen izquierda 
de la ría de Mundaca. A tales posesiones se 
unen las de Arrigorriaga y las Encartaciones. 
En todos los casos, se trata, fundamentalmen-
te, de monasterios y decanías, aglutinadores 
de otros bienes poco individualizados, en los 
que, poco a poco, se ve asentados con carácter 
estable a los collazos. 
En el entorno de los condes aparece, a 
veces, un conjunto de seniores, vizcaínos en la 
segunda mitad del siglo XI, vizcaínos y riojanos 
un siglo después, a tenor de las dos áreas de 
interés tradicional de una familia que, para 
(57) Recogido por BALPARDA, ob. cit., nueva edición, II, pp. 19-20. 
(58) Cartulario de San Millón, edición SERRANO, núm. 290. 
(59) Ibídem, núm. 296. 
(60) Así, en documento de 1053 citado en nota 57. 
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esta segunda fecha, ya ha adoptado el título de 
Haro como apellido de la misma. Pero, con más 
frecuencia, los seniores de la documentación 
vizcaína aparecen como colectivo que, tal vez, 
encabeza las distintas líneas de los grupos 
familiares extensos. Las referencias a confir-
maciones condales in presentía omnium senio-
rum de Vizcaia (60) o al conflicto mantenido por 
el abad de San Millán de la Cogolla cum 
senioribus et homines de terra, a propósito de 
la construcción del monasterio de San Ma rt ín 
de Yurreta, abonan esta hipótesis. La falta de 
precisiones sobre el espacio en que se ejerce su 
senioraticum asimila sñ situación a la que, 
contemporáneamente, dejan ver algunos 
testimonios del valle de Ayala o de la denomi-
nada Alava nuclear (61). En todos los casos, la 
imagen suscitada por tales menciones respon-
de a ese carácter de conjunto de jefes familia-
res, tal vez, del mismo tipo de los que, en la 
Baja Edad Media, recibirán el nombre de 
parientes mayores. 
Si subordinados a los convites aparecen los 
milites, con valor de vasallos de aquéllos, los 
seniores vizcaínos, por su parte, sobresalen 
sobre un conjunto de homines. Como nueva 
muestra de las dificultades de traducción socio-
lógica, en el contexto del documento real de 
ingenuación en 1051 de monasterios vizcaínos 
y durangueses, en que se mencionan comites 
et milites, el vocablo homines suscita la idea de 
encomendados personales. En cambio, en el 
contexto del documento, más regional, de 1075 
relativo a Yurreta, el mismo vocablo suscita la 
idea de que, aun subordinados a los seniores 
de terra, los homines comparten con ellos 
ciertas titularidades; ello justifica su presencia 
en ocasión de questiones y conventiones en 
torno a derechos o a espacios del territorio 
vizcaíno. Su traducción más verosímil podría 
oscilar entre la de pequeños propietarios 
autónomos y la de miembros menores de los 
distintos linajes con un grado, de momento 
desconocido, de asentamiento individual en el 
espacio reconocido al grupo familiar extenso. 
La mención, en vago plural, nos inclina hacia 
esta segunda interpretación. Ello querría decir 
que, vistos desde fuera, su imagen incluiría los 
rasgos de vinculación familiar al senior o 
pariente mayor, y, a través de ésta, de inge-
nuación, que serán característicos de los 
estatutos de libertad y, en cierto modo, de 
hidalguía en los reinos de Navarra y Castilla. 
Al margen de ellos quedarían, únicamente, los 
collazos del Señor progresivamente asentados  
en solares perfectamente individualizados y 
responsables de su continuidad en los mismos. 
Sólo de esa forma podrían hacer frente a 
exigencias que, por efecto de la ruptura de su 
grupo familiar extenso y de los cambios opera-
dos en las formas de vida, paulatinamente más 
agrícolas y territorializadas, se hacía necesario 
fijar con carácter más formalizado. 
El resultado del proceso del que son 
atisbos los vocablos analizados debió ser la 
consagración en Vizcaya, a fines del siglo XII, 
de una diferencia de status. El de los collazos 
del conde, por un lado; el de los restantes 
vizcaínos, por otro. Probablemente, a efectos 
prácticos, la distinción entre ambos fue, en 
muchos casos, poco ostensible. El Señor 
sometía a sus collazos a normas de un código 
señorial, cuyos renglones los hace específicos 
en 1214 don Diego López de Haro II el Bueno al 
referirse a ciertas posesiones suyas en las 
Encartaciones. Ocupadas por collazos, deben 
rendirle, de un lado, totum illud servitium et 
totam illam furtionem et pectam et facende-
ram, y, de otro, totam decimam omnium redi-
turn 
 nostrorum, videlicet, de fonsateriis et de 
singulis illis moravitinis qui soient pectari cum 
_fonsaderia et de homicidas et de omnibus 
 alas 
 calomniis (62). Por su parte, cada linaje vizcaí-
no se regiría internamente por normas no leja-
nas a las prácticas feudovasalláticas al uso, e 
incluso aplicaría otras, semejantes a las pro-
puestas por el Señor a sus collazos, cuando 
el cabeza del linaje tratara de obtener unos 
beneficios en el aprovechamiento de los bienes 
reconocidos al grupo doméstico. Pienso, por 
tanto, que, dentro de éste, se establecería una 
jerarquía de autoridad y una diversificación, 
siquiera mínima, de las funciones económicas 
que posibilitaran la vida del linaje, aunque soy 
consciente de que la fundamental dedicación 
económica, la ganadera, no exigía, de momen-
to, una división del trabajo especialmente 
desarrollada, ni generaba una articulación 
social compleja. 
e) La progresiva diversificación y territo-
rialización de los estatutos sociales vizcaínos en 
el siglo XIII como resultado de una nueva y 
rigurosa valoración económica de los distintos 
espacios. El final de nuestra historia lo conoce-
mos mejor. Los testimonios, tanto arqueológi-
cos como escritos, señalan, desde el siglo XIII, 
el nacimiento y consolidación de dos nuevas 
realidades populacionales: la villa y el caserío. 
Los estudios, en especial, los suscitados con 
(61) Véase trabajo citado en nota 55, pp. 98-99. 
(62) Lo publicó BALPARDA, ob. cit., nueva edición, II, pp. 253-255. 
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ocasión de sendos simposios celebrados en 
Bilbao en los años 1973 y 1975, perfilaron en su 
momento los rasgos de una realidad que se 
adentra y cristaliza en los siglos XIV y, sobre 
todo, XV. A tenor de ellos, no parece difícil 
esquematizar el desenlace de nuestro argu-
mento. En el eje del mismo se halla, sin duda, 
el paso de Vizcaya de una situación de periferia 
a una situación de centralidad en los esquemas 
de la actividad económica propios del siglo 
XIII. Hasta ahora, en efecto, Vizcaya, tierra de 
pastos y de ganadería, aparecía como un 
espacio excéntrico para un sistema preocupado 
sustancialmente por la obtención del cereal. 
Pero, desde fines del siglo XII, el interés 
europeo comienza a polarizarse también en la 
dedicación mercantil que pone en relación 
ámbitos económicos de especialidades diver-
sas. La entrada del reino de Castilla en ese 
juego de intereses estimula a su monarca 
Alfonso VIII a ampliar la fachada marítima del 
reino. Así, de contar sólo con el tramo com-
prendido entre la ría de Ontón y la Tina Mayor, 
en el límite con Asturias, pasará a tener desde 
esta última hasta el Bidasoa, espacio cobrado, 
entre 1175 y 1200, al reino de Navarra. La nue-
va situación convertirá a Guipúzcoa y Vizcaya 
en espacios de tránsito, de engarce entre las 
rutas terrestres y marítimas de salida de los 
productos del reino castellano. 
Ello supuso una redefinición del valor 
económico, pero también social, de los distin-
tos espacios vizcaínos. Valdrá más aquél que se 
halle más próximo a los circuitos del tráfico 
mercantil; valdrá menos el más alejado de los 
mismos. Para aprovecharlos de forma más 
sistemática, los sucesivos Señores de Vizcaya, 
tras el paréntesis de los Ladrón, nuevamente, 
de la casa de Haro, se aprestan a copiar el 
modelo de organización social y política que, 
según todos los indicios, había intentado en 
Carranza y Orduña el propio monarca Alfonso 
VIII: esto es, la creación de villas. Emplazadas 
en el fondo de los valles, aprovechaban las 
rutas del comercio y, a la vez, servían de punto 
de posible destino para los miembros de las 
unidades familiares que, en trance de indivi-
dualización y de reducción de tamaño, empe-
zaban a ocupar solares dotados de delimitación 
espacial y aspirantes a una continuidad en el 
tiempo. Los de los collazos del Señor, sin duda, 
pero también los de los homines dependientes 
de los seniores o parientes mayores vizcaínos. 
Es evidente que, en este proceso de terri-
torialización, la ventaja correspondió al Señor. 
De un lado, hacía largo tiempo que había insta-
lado a sus collazos en espacios entonces poco 
delimitados. Precisamente, por ello, su actitud 
no había suscitado especial recelo por pa rte del  
conjunto de seniores. Estos seguían disfrutan-
do de amplio derecho de uso de los montes y 
bosques. Pero, poco a poco, la creación, por 
parte del Señor, de monasterios en torno a los 
que aglutinar a sus collazos, se unió a una 
lógica tendencia por pa rte de éstos a intensifi-
car el grado de su instalación y explotación del 
espacio que se les reconocía. Ambas empuja-
ron hacia una delimitación cada vez más clara 
de los solares de los collazos y sus anejos, pero 
también de los espacios de los monasterios del 
Señor. De momento, la situación todavía flui-
da, sirvió para que la imitaran los parientes 
mayores, con autoridad reconocida sobre 
espacios y monasterios. Pero, cuando, al hilo 
del desigual interés que, en relación, primero 
con el comercio y, en seguida, con la explota-
ción del hierro, cada espacio empezó a tener 
una valoración distinta de la de su vecino, se 
impuso un doble corolario. De un lado, la lucha 
por conseguir los espacios más valiosos; de 
otro, el empeño por asegurar su dominio. 
Ambos hechos trajeron como consecuencia una 
deliberada política de establecimientos huma-
nos, tanto por parte del Señor, como por parte 
de los parientes mayores. En el caso de aquél, 
la fórmula escogida fue, sobre todo, la creación 
de villas: nueve a lo largo del siglo XIII; la de 
los segundos, la instalación en solares indivi-
dualizados, incluso por un nombre específico: 
los caseríos. Por las dos pa rtes, se aceleraba el 
proceso de ruptura de las estructuras familia-
res extensas, y, a la vez, se consolidaba una 
territorialización de fracciones menores de las 
mismas. 
El proceso, para ser rentable a sus promo-
tores, exigía una reconversión de los objetivos 
económicos de los mismos. El Señor la hizo, y 
empezó a obtener sus mejores rentas de la 
actividad comercial canalizada a través de las 
villas y de la explotación agrícola de las tierras 
asignadas, a través de sus caseros, a sus 
monasterios, progresivamente más territoriali-
zados como anteiglesias. El resultado fue una 
acotación paulatina del espacio, o, lo que, 
desde el punto de vista de los parientes mayo-
res, era lo mismo, un recorte de la extensión de 
territorio vizcaíno sobre la que poder seguir 
ejerciendo derechos de uso para la cría de 
ganado y, cada vez más, para la explotación de 
la leña en forma de carbón vegetal para sus 
ferrerías y para la propia instalación de éstas. 
No es extraño, por ello, que referidas a la 
segunda mitad del siglo XIII, surjan en Vizcaya 
dos tradiciones, según las cuales los parientes 
mayores se oponen con rotundidad a este 
proceso de territorialización. Según la primera, 
los hidalgos amenazan al Señor con desnatu-
rarse si continúa con su política de fundación 
de villas; según la segunda, hidalgos y Señor 
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llegan a un acuerdo según el cual éste podrá 
proseguir con su creación de villas, mientras 
aquéllos podrán levantar torres fuertes. Por las 
dos vías, una misma política de fijación de 
población, de cristalización del poblamiento, y, 
en definitiva, de territorialización de los res-
pectivos status. Como consecuencia, será cada 
vez más urgente consignar por escrito el 
conjunto de normas que, confiado hasta ahora 
a una práctica consuetudinaria desarrollada en 
el seno del gran grupo doméstico, se hace 
necesario recordar con carácter general y 
formalizado porque los distintos elementos de 
aquél se han ido transformando en unidades 
familiares más reducidas, en definitiva, en 
células menores y más autónomas. La lucha 
por evitar su definitiva diseminación sociojurí-
dico y por tratar de integrarlas en diferentes 
escalas de cohesión social será, sin duda, uno 
de los argumentos de la crisis vizcaína bajo-
medieval. 
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